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Abstract 
This research， inthe top level university men's volleyball， aimed at discovering which 
technical items wi1l relate to the outcome of the game from the game analysis and 
obtaining suggestions to help create better team in the future. 
The resu1ts of analysis， inbetween set ratio of each team and its technical items， 
recognized the significantly strong correlation in the ki1l a社ackratio (r = 0.859)， attack 
efficiency (r = 0.850)， and blocked attack ratio (r = 0.807) of reception aLtack and also 
recognized another significant strong correlation in the reception A pass ratio (r = 0.749) 
of jumping serves and A + B pass ratio (r = 0.851). It was also recognized the moderate 
correlation in the reception A pass ratio (r = 0.605) of floater serves and the kil attack 
ratio (r・=0.598) and attack efficiency of transition atiacks. 
From the above， in the top level university men's volleyball， itwas found that 
receptions from side-out position and reception attacks have the strong connection to 
their outcome of the game. It was considered that in the receptions， itrequires return 
passes to the area where combination attack can be achieved against jumping serves as 
well as passes of higher accuracy against floater serves， and that in reception atiacks， 
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strong attack effectiveness and prevention of losing points caused by the blocks from the 
opposing teams are i口1portant.
It also suggested that strong effectiveness of transition attacks is necessary in the 
break positions. 



































































































































チーム 得1:1: 失セット セット率
A大学 28 14 2.00 
B大学 30 16 1.88 
C大学 26 18 1.44 
D大学 26 20 1.30 
E大学 23 19 1.21 
F大学 24 21 l.14 
G大学 20 20 1.00 
日大学 23 23 1.00 
I大学 20 25 0.80 
J大学 18 25 0.72 
K大学 13 30 0.43 





~土 1 を「強いキI~II鶏 J. 土0.4~土 0.7 を「中
程度の相関J. 土0.2~::t 0.4を「弱い相関J.










































































































相関 (r=0.749)，A + Bパス率にも有意に強



































































































































チーム 総受数 A% A+B% D十SP% 表5 ジャンプサーブ
A大学 846 54.6% 78.5% 6.5% 
B大学 849 52.3% 75.5% 7.4% 
チーム 総打数 SP% 有効率 ミス率 効果率
A大学 330 8.8% 30.9% 28.2% 2.7% 
C大学 877 50.1% 77.9% 8.8% B大学 430 4.7% 20.0% 20.9% -0.9% 
D大学 911 43.4% 73.2% 7.5% C大学 685 3.1% 23.2% 18.1% 5.1% 
E大学 848 52.2% 77.0% 6.3% D大学 500 3.2% 23.4% 23.0% 0.4% 
F大学 895 43.2% 71.7% 6.6% E大学 726 5.8% 33.1% 26.6% 6.5% 
G大学 817 41.2% 73.9% 8.7% F大学 435 3.7% 23.7% 22.3% 1.4% 
日大学 904 39.3% 69.1% 8.6% G大学 131 6.9% 20.6% 34.4% -13.7% 
I大学 905 47.6% 73.4% 9.4% 日大学 50 4.0% 24.0% 36.0% -12.0% 
j大学 862 39.0% 71.0% 9.0% I大学 126 2.4% 2l.4% 23.8% -2.4% 
K大学 819 44.4% 74.6% 9.5% 
j大学 297 4.0% 25.6% 27.3% -l.7% 
L大学 863 44.1% 69.5% 7.6% 
K大学 228 2.6% 21.1% 25.0% -3.9% 
計
L大学 134 5.2% 2l.6% 32.8% -11.2% 
10，396 45.9% 73.7% 8.0% 4，072 4.5% 25.2% 24.2% 1.0% 
相関係数 0.666* 0.661大 -0.548 相関係数 0.438 0.350 町0.375 0.526 
強さ 中 中 中 強さ ~~ 弱 中
''pく0.05 n.s. 
表6 フローターサーブ 表7 サーブトータル
総打数 SP% 有効率 ミス率 効果率 チーム 総打数 SP% 有効率 ミス率 効果率
A大学 654 2.4% 25.2% 4.6% 20.6% A大学 984 4.6% 27.1% 12.5% 14.6% 
B大学 626 l.1% 16.1% 2.1% 14.1% B大学 1，056 2.6% 17.7% 9.8% 8.0% 
C大学 344 2.3% 24.4% 6.4% 18.0% C大学 1，029 2.8% 23.6% 14.2% 9.4% 
D大学 574 3.3% 24.9% 7.0% 17.9% D大学 1，074 3.3% 24.2% 14.4% 9.8% 
E大学 271 5.5% 29.9% 3.7% 26.2% E大学 997 5.7% 32.2% 20.4% 11.8% 
F大学 567 l.9% 19.2% 5.5% 13.8% F大学 1，002 2.7% 2l.2% 12.8% 8.4% 
G大学 783 2.2% 14.9% 4.2% 10.7% G大学 914 2.8% 15.8% 8.5% 7.2% 
日大学 954 2.7% 20.4% 5.3% 15.1% 日大学 1，004 2.8% 20.6% 6.9% 13.7% 
I大学 874 l.8% 16.9% 5.5% 11.4% I大学 1，000 1.9% 17.5% 7.8% 9.7% 
J大学 641 2.7% 25.7% 4.1% 2l.7% J大学 938 3.1% 25.7% 1l.4% 14.3% 
K大学 626 2.1% 24.3% 4.3% 20.0% K大学 854 2.2% 23.4% 9.8% 13.6% 
L大学 792 4.3% 30.6% 8.1% 22.5% L大学 926 4.4% 29.3% 1l.7% 17.6% 
計 7，706 2.6% 22.1% 5.1% 17.0% 計 11，778 3.2% 23.2% 11.7% 1l.4% 
相関係数 -0.247 -0.229 -0.393 -0.116 相関係数 0.175 -0.090 0.243 -0.410 
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有意な i;I~11認が認められ (A パス率 r=0.666. A 
表15 トランジションアタックに対するデイグ
チーム 総支数成功率 ミス率 効果率
A大学 159 51.6% 41.5% 10.1% 
B大学 214 58.9% 33.6% 25.2% 
C大学 235 60.0% 3l.5% 28.5% 
D大学 219 56.6% 33.8% 22.8% 
E大学 210 52.4% 37.6% 14.8% 
F大学 211 53.6% 38.9% 14.7% 
G大学 224 58.5% 33.9% 24.6% 
日大学 203 51.7% 34.5% 17.2% 
I大学 195 48.2% 37.4% 10.8% 
J大学 191 53.9% 38.2% 15.7% 
K大学 191 52.9% 35.1% 17.8% 
L大学 230 49.1% 42.2% 7.0% 
2，482 54.1% 36.4% 17.7% 
相関係数 0.469 -0.194 0.364 



























チーム 総受数成功率 ミス率 効果率
A大学 422 40.3% 50.2% -10.0% 
B大学 534 46.1% 44.4% 1.7% 
C大学 524 49.0% 42.6% 6.5% 
D大学 522 44.3% 46.2% 開1.9%
E大学 455 47.0% 42.9% 4.2% 
F大学 529 47.4% 45.6% 1.9% 
G大学 461 45.6% 45.6% 0.0% 
日大学 499 39.1% 50.1% -11.0% 
i大学 494 43.3% 42.9% 0.4% 
J大学 460 43.3% 45.2% 開2.0%
K大学 445 39.1% 48.3% -9.2% 
L大学 542 41.1% 50.7% 開9.6%
5，887 43.9% 46.2% ー2.3%
相関係数 0.361 -0.197 0.298 
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